SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 815/2016-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. novembra
2016 predbezne prerokoval staznost’ _,
zastipen¢ho spoloc¢nost'ou Peter Farkas, advokatska kancelaria spol. s r. o., Puskinova 6,
PreSov, v mene ktorej kona advokat a konatel Mgr. Peter Farka$, vo veci namietané¢ho
porugenia &l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a zakladnych prav podla ¢l. 19
ods. 2, ¢l. 41 ods. 4, &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky; &l. 1, &l. 3
ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod a zakladnych prav podl'a ¢l. 10 ods. 2, ¢l. 32 ods. 4,
Cl. 36 ods. 1 a €l. 37 ods. 3 Listiny zékladnych prav a slobod; prav podla €l. 6 ods. 1, €l. 8
ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd; €l. 2 ods. 2, ¢l. 3
a ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o hospodarskych, socidlnych a kultarnych pravach,
ako aj €l. 17 ods. 1 a ¢l. 26 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach
uznesenim Krajského stidu v PreSove sp. zn. 23 CoP 17/2016 z 3. augusta 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ || o d micta ako zjavne neopodstatnend.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 13. oktobra
2016 dorucena staznost || (C2lcj len ,stazovatel™), doplnend podanim
doru¢enym 14. novembra 2016, ktorou namieta porusenie &l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava‘®) a zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 41
ods. 4, €l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 ustavy; €l. 1, €l. 3 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len ,,listina*) a zakladnych prav podl'a ¢1. 10 ods. 2, €l. 32 ods. 4, €l. 36 ods. 1 a ¢l. 37
ods. 3 listiny; prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®); €l. 2 ods. 2, €l. 3 acl. 14 ods. 1
Medzinarodného paktu o hospodarskych, socidlnych a kultarnych pravach, ako aj ¢l. 17
ods. 1 a ¢l. 26 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach uznesenim
Krajského stdu v PreSove (d’alej len ,.krajsky sud®) sp. zn. 23 CoP 17/2016 z 3. augusta

2016 (dalej len ,,uznesenie krajského sudu).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel ndvrhom z 21. januara 2016
podanym na Okresnom stide PreSov (d’alej len ,,okresny sud*) ziadal, aby do pravoplatného
skoncenia konania vo veci samej (konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu) vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 30 P 519/2015 nariadil
okresny sud predbezné opatrenie, ktorym by maloletd dcéru stazovatela a |||z
B (dalej len ,,matka) - | B ((21¢j len ,,maloleta®), zveril
do osobnej starostlivosti matke a zdroven predbezne upravil styk stazovatela s maloletou
tak, Ze bude opravneny sa s fou stretavat’ parne tyzdne striedavo, a to od piatku 17.00 h

do nedele 17.00 h a od stredy 17.00 h do nedele 17.00 h.

3. Okresny sud uznesenim sp. zn. 30 P 24/2016 z 12. februara 2016 rozhodol
predbeznym opatrenim o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky, ktord je

opravnena a povinnd ju zastupovat a spravovat jej majetok. Zaroven predbezne upravil styk



stazovatel’a s maloletou tak, Ze stazovatel’ ako otec maloletej je opravneny sa s nou stykat’

kazdy tyzden v sobotu od 14.00 h do 18.00 h v pritomnosti matky.

4. Uznesenim krajského sudu sp. zn. 10 CoP 5/2016 z 22. marca 2016 bolo zmenené
toto uznesenie okresného sudu vo vyroku o uprave styku stazovatela s maloletou tak,
ze otec maloletého dietata je opravneny sa s fiou stykat’ kazdy sobotu parneho tyzdina

v mesiaci od 09.00 hdo 11.30 h a od 14.00 h do 17.00 h v pritomnosti matky.

5. Dna 7. juna 2016 bol na okresnom sude podany ndvrh stazovatela na zmenu
vydaného predbezného opatrenia, v ktorom ziadal, aby sid zmenil predbezné opatrenie
v Casti upravy styku s maloletou tak, ze bude oprdvneny sa s fiou stretavat’ kazdy parny
tyzdent v mesiaci od piatku 16.00 h do nedele do 18.00 h a kazdy rok pocas letnych prazdnin
v mesiaci jul od 1. jila od 09.00 h do 7. jula do 18.00 h a v mesiaci august od 1. augusta
od 09.00 h do 7. augusta do 18.00 h.

6. Okresny sud uznesenim sp. zn. 30 P 519/2015 z 29. juna 2016 zmenil uznesenie
okresného sudu sp. zn. 30 P 24/2016 z 12. februara 2016 v spojeni s uznesenim krajského
stdu sp. zn. 10 CoP 5/2016 z 22. marca 2016 v casti Gpravy styku tak, ze upravil predbezne
styk st'azovatel'a s maloletou kazdy parny tyZzdent v mesiaci od piatku od 16.00 h do nedele
do 18.00 h, kazdy rok pocas letnych prazdnin v mesiaci jul od 1. jala od 9.00 h do 7. jula
do 18.00 h a v mesiaci august od 1. augusta od 9.00 h do 7. augusta do 18.00 h.

7. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podala odvolanie matka malolete;,
v ktorom namietala, Ze nikdy nebrénila styku stazovatel’a s maloletou, av§ak upozoriiovala
na jej placlivost’ a uzkostné stavy v trvani niekol’kych dni, ak nebola nepretrzite pritomna
v jej blizkosti po navrate od stazovatela. Preto uz v konani pred okresnym stidom navrhla
vykonanie znaleckého dokazovania, sid prvej inStancie vSak nepristupil k nariadeniu

znaleckého dokazovania, ale rozsiril styk staZzovatela s maloletou.

8. Krajsky sud napadnutym uznesenim na zéklade podaného odvolania zmenil vyrok

uznesenia okresn¢ho sudu sp. zn. 30 P 519/2015 v spojeni s uznesenim krajského sudu



sp.zn. 10 CoP 5/2016 z 22. marca 2016 tak, Ze upravil predbeZne styk stazovatela
s maloletou kazdy parny tyzden v roku, a to v piatok od 16.00 h do 18.00 h, v sobotu
0d 9.00 h do 18.00 h a v nedel’'u od 9.00 h do 18.00 h.

9. S napadnutym uznesenim krajského stidu sa st’azovatel’ nestotoznuje a povazuje ho
za také, ktoré porusuje v petite staznosti oznacené clanky, ako aj zakladné prava a slobody
podl'a ustavy, listiny a d’alSich medzindrodnych dohovorov. Podl'a jeho nazoru je potrebné
pri uprave styku vychadzat z toho, ze rodi¢ ma pravo na to, aby s dietatom stravil polovicu
jeho volného Casu - pracovné dni, vikendy, sviatky, prdzdniny. Poukazuje pri tom
na rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 8 CoP 409/2013, v ktorom odvolaci sud
vyslovil, Ze Uprava stretavania pod tento rozsah je obmedzenim styku, ku ktorému je mozné
pristipit’ len za podmienok danych v § 25 ods. 3 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni
neskorsich predpisov. Z uvedeného rozhodnutia pre stazovatela vyplyva, Ze je spravne
a predovSetkym spravodlivé, aby ,,otec (tam matka), ktory je rodicovsky rovnako hodnotny
ako matka (tam otec), napriek tomu, Ze dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti matky
(tam otca), mohol si plnit svoju otcovsku (tam matersku) rolu v plnej miere. “ Prislusny sud
nezistil dovody na obmedzenie styku rodica s dietatom iba dvakrat do mesiaca pocas
vikendov, a preto ho upravil aj pocas sviatkov a letnych prazdnin, ¢o reSpektovalo

aj okolnosti tohto rodica, ktorého bydlisko je od miesta bydliska dietata vzdialené 120 km.

10. V stazovatel'ovom pripade krajsky sud obmedzil styk otca s dietatom, ktory bol
predbezne upraveny okresnym sudom, na kazdy druhy vikend v roku a dva tyzdne pocas
letnych prazdnin (1 tyzden v juli, 1 tyzden v auguste), neprihliadajuc okrem d’alej
uvedené¢ho ani na bydlisko stazovatela, ktoré je od bydliska maloletej vzdialené vySe

400 km.

11. Krajsky sud si podla staZzovatela pri svojom rozhodovani o odvolani osvojil
nepreukdzané tvrdenie matky o tom, ze , maloleta je po navrate od otca placliva a
prejavuje sa u nej separacnd uzkost. Matka toto svoje tvrdenie preukdzala len cestnym
vyhlasenim jej rodicov, ktory dokaz vzhladom na ich vzajomny vztah otec nepovazuje za

hodnoverny. Otec matku opakovane Ziadal, aby ho ihned kontaktovala, ked bude dcéra po



navrate od neho placliva a bude sa u nej prejavovat’ separacna uzkost, ale ani raz sa tak
nestalo. Napriek tomu si sud toto jej tvrdenie osvojil s tym, Ze mu nie je znamy dokaz
svedciaci v prospech toho, Ze stretavanie otca s maloletou s jej prespatim u otca, nebude
pre nu nadmerne stresujuce, napriek tomu, zZe otec v konani produkoval velké mnoZstvo

dokazov svedciacich o tom, Ze Ziaden stres dcéra s otcom nepreziva. “.

12. Krajsky sud zaroven nebral do uvahy, Ze v ¢ase odlu¢enia rodicov mala maloleta
priblizne pol roka a v tom obdobi matka umoznovala stretavanie dietata so stazovatelom
na 2 - 5 dni bez pritomnosti matky a stazovatel' bez problémov zvladol starostlivost’

o maloletu.

13. V danom pripade krajsky sud neprihliadal ani na stanovisko koliznej
opatrovnicky, ktorej povinnost'ou bolo chranit’ prava a pravom chranené zdujmy malolete;j

v konani, zabezpecit’ jej priaznivy a vSestranny psychicky, fyzicky a socidlny vyvin.

14. Napokon st’azovatel’ vyjadruje, ze si je vedomy vSeobecnej neakceptovatel'nosti
predbeznych opatreni (teraz neodkladnych opatreni) z preskimavania tGstavnym sudom
vzhl'adom na povahu tychto opatreni. Poukazujeme vSak na to, ze Gstavny sud uz v rdmci
svojej rozhodovacej Cinnosti vynimocne pristapil k preskimaniu niektorych rozhodnuti
o predbeznych opatreniach, pricom judikoval, Ze zasiahnut do rozhodnuti vSeobecnych
sudov o predbeznych opatreniach mozno iba za predpokladu, ze by takymto rozhodnutim
vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi
spravodlivého procesu majiceho charakter svojvole. V danom pripade krajsky sud
neakceptoval mnozstvo dokazov, ktoré stazovatel v konani predlozil, neakceptoval
odportcanie koliznej opatrovnicky a celé rozhodnutie zaklada na jedinom nepreukazanom
tvrdeni matky o tom, Ze dcéra (maloletd) je po prichode od otca (stazovatela) placliva
a preziva Uzkostné stavy. V zmysle uvedené¢ho preto stazovatel' zastava ndzor, ze zavery
napadnutého rozhodnutia nevychadzaju z logickej tivahy, ktoré by sa opierali o dostato¢ne

nalezit¢ odovodnenie, a z tohto dovodu toto rozhodnutie nesie zndmky svojvole.



15. Vzhl'adom na uvedené stazovatel ustavnému siudu navrhuje, aby vydal nalez,
v ktorom vyslovi, ze napadnutym uznesenim krajského sidu doslo k poruSeniu v petite
staznosti oznacenych ¢lankov, zékladnych prav a slobdd podla Gstavy, listiny a d’alSich

medzindrodnych dohovorov, zrusi toto uznesenie a vec vrati na d’alSie konanie.

II.

16. Ustavny std je podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy opravneny konat' o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

17. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, mdze uUstavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

18. Podl'a ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia st slobodni a rovni v dostojnosti 1 v pravach.
Zakladné prava a slobody st neodiatel'né, nescudzite'né, nepremlcatelné a nezrusitelné.
Podla ¢l. 12 ods. 2 tustavy zékladné prava a slobody sa zarucuju na uzemi Slovenskej

republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo,



politické, o iné zmySlanie, narodny alebo socialny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov
poskodzovat’, zvyhodiiovat’ alebo znevyhodiiovat. Podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy kazdy ma
pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.
Podl’a €l. 41 ods. 4 tstavy starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodicov; deti maji
pravo na rodi¢ovskll vychovu a starostlivost. Prava rodicov mozno obmedzit’ a maloleté
deti mozno od rodi€ov odlucit’ proti voli rodicov len rozhodnutim sidu na zaklade zakona.
Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom
organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 47 ods. 3 tUstavy vSetci UcCastnici si si v konani

podla odseku 2 rovni.

Podl’a ¢l. 1 listiny l'udia st slobodni a rovni v dostojnosti 1 v pravach. Zakladné prava
a slobody su neodnateI'né, nescudzitel'né, nepremlCatel'né a nezrusiteI'né. Podla ¢l. 3 ods. 1
listiny zakladné prava a slobody sa zarucuju vSetkym bez rozdielu pohlavia, rasy, farby
pleti, jazyka, viery a ndaboZenstva, politického ¢i iného zmySlania, ndrodné¢ho alebo
socidlneho pdvodu, prislusnosti k narodnostnej alebo etnickej mensine, majetku, rodu alebo
iného postavenia. Podl’a ¢l. 10 ods. 2 listiny kazdy ma pravo na ochranu pred neoprdvnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota. Podla ¢l. 32 ods. 4 listiny starostlivost’
odeti a ich vychova je pravom rodiCov; deti maju prdvo na rodicovsku vychovu
a starostlivost’. Prava rodiC¢ov mozno obmedzit’ a maloleté deti mozno od rodi¢ov odlucit’
proti ich voli iba rozhodnutim siidu na zaklade zakona. Podl'a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa
moze doméhat’ ustanovenym postupom svojho prava na nezévislom a nestrannom stude
a v ur¢enych pripadoch na inom organe. Podl'a ¢l. 37 ods. 3 listiny vSetci Gcastnici su si

v konani rovni.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavéazkoch alebo o akomkol'vek
trestnom Clne, z ktorého je obvineny. Rozsudok musi byt vyhldseny verejne, ale tla¢

a verejnost’ mozu byt vylucené bud’ po dobu celého alebo ¢asti procesu v zaujme mravnosti,



verejného poriadku alebo ndrodnej bezpecnosti v demokratickej spolo¢nosti, ked to
vyzaduju zduymy maloletych alebo ochrana sikromného zivota ucastnikov alebo, v rozsahu
povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by vzhl'adom na osobitné okolnosti
mohla byt’ verejnost’ konania na uyjmu zaujmom spravodlivosti. Podl'a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru
kazdy ma prdvo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného zivota, obydlia
a koreSpondencie. Podl'a ¢l. 14 dohovoru uzivanie prdv a slobod priznanych tymto
dohovorom musi byt zabezpecené bez diskriminacie zaloZenej na akomkol'vek dovode,
ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, naboZenstvo, politické alebo iné zmyslanie,
narodnostny alebo socidlny povod, prislusnost’ k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo

iné postavenie.

Podl’a ¢l. 2 ods. 2 Medzinarodného paktu o hospodarskych, socidlnych a kultarnych
pravach §taty, zmluvné strany paktu, sa zavdzuju, ze zarucia, Ze prava formulované v tomto
pakte sa budu uskutocnovat bez akéhokol'vek rozliSovania podla rasy, farby, pohlavia,
jazyka, nébozenstva, politického alebo iného zmySlania narodnostného a sociilneho
povodu, majetku, rodu alebo iného postavenia. Podla ¢l. 3 Medzindrodného paktu
o hospodarskych, socidlnych a kultirnych pravach rozvojové krajiny moézu s patricnym
zretelom na l'udské prava a svoje narodné hospodarstvo urcit’, v akom rozsahu by zarucili
hospodarske prava uznané v tomto pakte cudzim Statnym prisluSnikom. Podl'a ¢l. 14 ods. 1
Medzinarodného paktu o hospodarskych, socidlnych a kultirnych pravach vsetky osoby su
si pred sadom rovné. Kazdy ma uplne rovnaké pravo, aby bol spravodlivo a verejne
vypo€uty nezdvislym a nestrannym sudom, ktory rozhoduje bud’ o jeho pravach
a povinnostiach, alebo o akomkol'vek trestnom obvineni vznesenom proti nemu. Tlac
a verejnost moézu byt vylucené z celého konania alebo z jeho casti z dovodov morélky,
verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej spolocnosti alebo vtedy,
ked’ to vyzaduje sukromny z4ujem stran, alebo mozu byt vylucené v rozsahu, ktory je podla
prisnej mienky sudu nevyhnutny pri osobitnych okolnostiach, keby zverejnenie
prejudikovalo zaujmy spravodlivosti; ale kaZzdy rozsudok vyneseny v trestnej alebo
obcianskopravnej veci, s vynimkou pripadov, ked’ zadujem mladistvych oséb vyzaduje iny
postup alebo ked sa konanie tyka manzelskych sporov alebo opatrovnictva deti, bude

zverejneny.



Podra ¢l. 17 ods. 1 Medzinarodného paktu o obCianskych a politickych pravach nikto
nesmie byt vystaveny svojvol'nému zasahovaniu do sukromného Zivota, do rodiny, domova
alebo koreSpondencie ani Gtokom na svoju cest’ a povest. Podla ¢l. 26 Medzinarodného
paktu o obc¢ianskych a politickych pravach vSetci su si pred zdkonom rovni a maji pravo
na rovnaki ochranu zdkona bez akejkol'vek diskriminédcie. Zakon zakaze akukol'vek
diskrimindciu a zaru¢i vSetkym osobam rovnaki a G€inni ochranu proti diskriminacii
z akychkol'vek dovodov, napr. podl'a rasy, farby, pohlavia, jazyka, ndboZenstva, politického

alebo iného presvedcenia, narodnostného alebo socidlneho pévodu, majetku a rodu.

19. Predmetom staznosti je tvrdenie staZovatela, Ze napadnutym uznesenim
krajského sudu boli porusené v petite staznosti oznaené ¢lanky ustavy, medzinarodného
paktu o obcianskych a politickych pravach, medzinarodného paktu o hospodarskych,
socidlnych a kultirnych prévach; zakladné prava podla ustavy a listiny, ako aj prava

podl'a dohovoru.

20. Podl'a § 102 ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,,OSP*) ak treba po zacati konania doCasne upravit’ pomery
ucastnikov alebo zabezpecit dokaz, pretoze je obava, Ze neskorSie ho nebude mozné
vykonat’ alebo len s velkymi tazkostami, sid na navrh neodkladne vyda predbezné
opatrenie alebo zabezpeci dokaz. Predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia, jeho

dosledky a spdsob zaniku upravuji ustanovenia § 74 az § 77a OSP.

21. Predbezné opatrenie je jednym zo zabezpecovacich instititov civilného procesu,
ktorého zabezpecovacia funkcia méd za ciel doCasnou upravou eliminovat’ nepriaznivé
nasledky, ktoré by mohli pred zacatim konania alebo v jeho priebehu nastat. Docasnost’
tohto opatrenia ako jeho zdkladny znak znamena, ze nejde o kone¢nu a definitivnu Gpravu
vzt'ahov medzi subjektmi. Nariadenim predbezného opatrenia neziskava jeden z ucastnikov
prava, o ktorych sa méa rozhodnat’ az v buducnosti, ale sa nim len doCasne upravuje urcity

okruh vztahov.



22. Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc Ustavného sudu
poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a slobodam sa uplatituje na principe subsidiarity,
podl'a ktorého ustavny sud poskytuje uvedenu ochranu iba vtedy, ak ju neposkytuju
vSeobecné sudy. Podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy sudy rozhoduju v obcianskopravnych
a trestnopravnych veciach; sidy preskimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej
spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak
ustanovi zakon. Podl'a ¢l. 124 Ustavy Ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

uastavnosti.

23. Z uveden¢ho ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych
sudov a ustavného sudu v Slovenskej republike vyplyva, Ze rozhodovanie vo veciach
starostlivosti o maloletych patri do pravomoci vieobecnych sudov. Ustavny sid nie je
sudom vySSej inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v rdmci sustavy

vSeobecnych sudov.

24. Ustavny sud uZ vo viacerych svojich doterajsich rozhodnutiach v podobnych
suvislostiach vyslovil nazor, Ze rozhodnutim o nariadeni predbezného opatrenia, pripadne
rozhodnutim o zruSeni nariadeného predbezného opatrenia vydanym v ramci
obCianskopravneho konania moéze sud porusit’ zdkladné pravo alebo slobodu tucastnika
sudneho konania, avSak takéto porusenie by sa mohlo stat’ predmetom konania
podla ¢l. 127 ods. 1 uGstavy len vtedy, ak by mu nebolo mozné poskytnit ochranu
prostrednictvom uc¢inného pravneho prostriedku napravy dostupného ucastnikovi konania

pred vieobecnymi stdmi (princip subsidiarity) (IIL. US 281/07).

25. Ustavny std sa preto pri predbeznom prerokovani staznosti zaoberal uréenim
miesta a postavenia predbezného opatrenia, ako aj existenciou uUCinnych pravnych
prostriedkov napravy v pripade, ak sa ten, koho sa rozhodnutie o predbeznom opatreni
dotyka, domnieva (tvrdi), Ze doSlo k porusSeniu niektorého z jeho zikladnych prav alebo

slobdd.
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26. Podl'a pravneho ndzoru ustavného sudu rozhodovanie o ndvrhu na predbezné
opatrenie, resp. o jeho zmene mozno predovSetkym povazovat’ za sucast’ zdkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Predpokladom pre zaver o poruSeni
zékladnych prav a slobod je vSak také poruSenie, ktoré nie je napravitelné alebo
odstraniteI'né ¢innostou vSeobecného sudu pred zacatim konania alebo v konani o veci
samej (obdobne I. US 46/00, III. US 409/2015). Aj v pripade vyhovenia navrhu
na nariadenie predbeZného opatrenia je garantované pravo dotknutého ucastnika konania
na kone¢nd, definitivhu ochranu poskytovani sudom rozhodnutim vo veci samej.
Nariadenie predbezného opatrenia v ziadnom pripade nevylucuje, aby vsSeobecny sud

poskytol v kone€nom dosledku ochranu pravam, poruSenie ktorych stazovatel’ namieta.

27. Pokial’ ide o rozhodovaciu prax Europskeho sudu pre 'udské prava, tato vylucuje
aplikovatel'nost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na rozhodovanie v otazke predbeznych opatreni,
pretoZe nie st rozhodnutiami o obc¢ianskych pravach alebo zavédzkoch [pozri rozhodnutie
Apis versus Slovenska republika z 10. 1. 2000, ¢. 39754/98, v ktorom sa konStatovala
neaplikovatel'nost’ ¢l. 6 dohovoru ratione materiae v konani (o zruSeni predbeZného

opatrenia), napr. aj III. US 339/2012, IV. US 560/2012, 1. US 342/2016].

28. Realizacia instititu predbezného opatrenia ako zabezpeCovacieho prostriedku
v civilnom procese nemoze sama osebe opodstatnit’ zaver o poruseni prava fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby vyplyvajiceho z ustavy alebo dohovoru, pretoze zdkon poskytuje
ucastnikovi, proti ktorému smeruje vyrok rozhodnutia o predbeZznom opatreni, primeranu
a efektivnu ochranu pred pripadnym neopodstatnenym a nezakonnym obsahom takéhoto
rozhodnutia aj pocas konania vo veci samej. Ked’Ze teda tiito ochranu povazuje ustavny sad
jednak za UCinnu a jednak za dostupnu, UcCastnik stidneho konania sa jej preto nemoze
suCasne  dovolavat aj  prostrednictvom  staznosti pred uUstavnhym = sudom
(mutatis mutandis II. US 37/00, 1. US 46/00, I. US 148/03, 1. US 49/07, 1II. US 281/07,
1. US 342/2016).

29. Na druhej strane vSak treba pripustit, Ze ustavny sud uZz v rdmci svojej

rozhodovacej cCinnosti pristipil k preskimaniu niektorych rozhodnuti o predbeznych
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opatreniach, zasadne vSak iSlo o ojedinelé pripady -charakterizované vynimocnymi
okolnostami veci. V tejto suvislosti ustavny sud judikoval, Ze zasiahnut’ do rozhodnuti
vSeobecnych sidov o predbeznych opatreniach mdze iba za predpokladu, ze by takymto
rozhodnutim vSeobecného sudu doSlo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny
rozpor s principmi spravodlivého procesu majuci charakter svojvdle (obdobne

I1. US 169/2010, I1I. US 281/07).

30. V danom pripade teda ustavny sud na zaklade uvedenych zisteni v prvom rade
konStatuje, ze prima facie nie je dané jeho pravomoc na prerokovanie veci, pretoze ochranu
pravam stazovatela poskytoval Obciansky sidny poriadok, od 1. jala 2016 Civilny sporovy
poriadok a vSeobecny sud - okresny sud, a to prostrednictvom ucinnych a dostupnych
pravnych prostriedkov ndpravy, pricom v rdmci tohto konania vo veci samej modze
stazovatel’ naplno uplatnit’ (aj) namietky, ktoré uvadza v podanej staznosti. Ustavny sud,
vychadzajic zo svojej subsidiarnej pravomoci upravenej v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, staznost’
stazovatela mohol odmietnut’ uz pre nedostatok svojej pravomoci (§ 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude). K podobnym zaverom uz ustavny sud viackrat dospel v ramci svojej

rozhodovacej ¢innosti (napr. m. m. III. US 409/2015, II. US 81/07, 1. US 46/00).

31. Ustavny sud vSak sucasne v ramci predbezného prerokovania preskumal aj

stazovatel'om napadnuté uznesenie krajského sudu.

32. Nadvézne na to ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti konstatuje,
7ze z namietaného uznesenia krajského sudu nezistil poruSenie Ziadneho z aspektov
spravodlivého konania, ktory by mohol byt spdsobeny v suvislosti s rozhodovanim
krajského sudu o odvolani matky maloletej proti uzneseniu okresné¢ho sudu, ktorym bolo
zmenené uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia, nie v sulade s jeho navrhom, ako to

uvadza v dévodoch svojej staznosti.
33. Z uz citovaného § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou

ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne

neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sadu o zjavne
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neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenu staznost' preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, II1. US 198/07).

34. Z napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, Zze zdkladom jeho rozhodnutia
bola skuto¢nost, Ze z rozhodnutia sudu prvej instancie nebolo mozné zistit, aky dokaz
svedCi o tom, Ze prespavanie v domacnosti staZzovatela bez pritomnosti matky nebude
pre maloletli stresujuce a ze maloleta netrpi uzkostnymi stavmi po dlhSom odluceni
od matky. Dalej krajsky sud uviedol, ze pri rozhodovani o predbeznom opatreni sud
vychadza len z osvedCenych skutocnosti a v konani vo veciach starostlivosti o maloletych
je potrebné taktiez prihliadat’ na najlepsi zaujem maloletych deti. Zo vSetkych vyjadreni
matky krajskému sudu vyplynulo, Ze ,,po ndvrate maloletej . od otca sa prejavuje
u maloletej . separacnad uzkost. Sudu nie je znamy dokaz svedciaci v prospech toho, Ze
stretavanie otca s maloletou - s prespatim maloletej . u otca nebude pre mal. -
nadmerne stresujuce. “.

Krajsky sud preto zmenil rozhodnutie stidu prvého stupiia a rozhodol, Ze stretavanie
maloletej so stazovatel'om sa bude uskuto¢novat’ kazdy parny tyzden v roku, a to v piatok
od 16.00 h do 18.00 h, v sobotu od 9.00 h do 18.00 h a v nedel'u od 9.00 h do 18.00 h
bez pritomnosti matky. Takato Giprava umozni podl'a nazoru krajského sudu stazovatelovi
rozvijat’ svoj vztah s maloletou a umozni aj pripravit maloleti na to, aby mohla

v domdcnosti stazovatel'a aj prespavat’.
35. Odovodnenie napadnutého uznesenia krajského stidu v okolnostiach danej veci

nemozno prima facie povazovat’ za zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, pretoze krajsky

sud sa primerane zaoberal okolnostami danej veci a jeho uvahy uvedené v odovodneni
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napadnutého uznesenia nemozno povazovat ani za svojvolné. Obsahové ndleZitosti
namietané¢ho uznesenia jednoznaéne spifiaji minimalne poZiadavky na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia (§ 393 Civilného sporového poriadku), a preto podla ndzoru
ustavného sudu je staznost’ v tejto Casti aj zjavne neopodstatnend (§ 25 ods. 2 zakona o

ustavnom sude).

36. Ustavny sud v suvislosti s prejavom nespokojnosti s napadnutym uznesenim
krajského sudu tiez poznamenava, ze obsahom zakladného prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 ustavy nie je zaruka, e rozhodnutie sudu bude spifat’ o¢akavania
a predstavy UcCastnika konania. Podstatou je, aby postup sidu bol v sulade so zadkonom,
aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat' ako
zdkonné, preskumatelné a nearbitrarne. V opatnom pripade nemd ustavny sud dovod
zasahovat’ do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat poruSenie zakladnych prav

(obdobne napr. 1. US 50/04, III. US 162/05).

37. Ustavny sud poukazuje aj na to, e Gi¢elom predbezného opatrenia je dodasna
uprava prav a povinnosti, ktora nevylucuje, ze o pravach a povinnostiach ucastnikov
konania o predbeznom opatreni bude vo veci samej rozhodnuté inak ako v konani
o predbeZznom opatreni. VSeobecny sud predbeZznym opatrenim doCasne upravuje pomery
ucastnikov konania a je doélezité, ze je povinny poskytnit’ ochranu tomu, kto sa vydania
predbezného opatrenia doméha, ale v rdmci ustavnych pravidiel tiez tomu, proti komu navrh
smeruje. Predbezné opatrenia s ohl'adom na ich charakter nem6zu spravidla zasiahnut
do zékladnych prav alebo slobdod ucastnikov konania, lebo rozhodnutia o nich nemusia
zodpovedat’ konecnému meritdrnemu rozhodnutiu. Predbezné rozhodnutia predstavuju
opatrenia, trvanie uc¢inkov ktorych je casovo obmedzené a mézu byt kedykol'vek na navrh

Gi¢astnika konania zrusené (IV. US 257/2010).

38. Ustavny sud aj vzhl'adom na skutoénost, Ze nie je a ani nemdze byt sidom
skutkovym, t. j. jeho ulohou nie je nahradzat’ ¢innost’ vSeobecnych sudov pri zistovani
skutkového stavu, povazuje uznesenie krajského stdu z tUstavnopravneho hladiska

za akceptovateI'né a udrzatelné.
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39. Do6vody, na ktorych je namietané uznesenie krajského sudu zalozené,
podla nazoru ustavného sudu zodpovedaju poziadavkam vyplyvajicim z § 74 ods. 1 OSP,
podl'a ktorého pred zafatim konania moze sid nariadit’ predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho

rozhodnutia bol ohrozeny.

40. Konanie vedené¢ okresnym sidom pod sp. zn. 30 P 519/2015 o upravu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej nebolo ku ditu podania staznosti podla ¢l. 127

ods. 1 ustavy pravoplatne skoncené.

41. Zakonna uprava postupu pri vyddvani predbeznych opatreni vyzaduje, aby
navrhovatel’ splnil podmienky konania ustanovené¢ Obcianskym stidnym poriadkom (§ 74
anasl.). V danom pripade podla nazoru tustavného sudu boli tieto zdkonné limity
ustanovené v § 74 a nasl. OSP pre nevyhovenie navrhu stazovatela na zmenu uz
nariadeného predbezného opatrenia reSpektované. Skuto¢nost, Ze krajsky sud sa nestotoznil
s nazorom okresn¢ho sudu a Ze nedoSlo k uprave pomerov k maloletej v sulade
s predstavami stazovatel’a, a z uvedeného dovodu uprednostnil upravu pomerov k maloletej
v stlade s ndvrhom matky maloletej v danej veci prezentovanej v jej odvolani, nesignalizuje
sama osebe moznost’ porusenia €l. 46 ods. 1 ustavy. Krajsky sud si bol pritom vedomy,
atoaj z odovodnenia jeho rozhodnutia vyplyva, Ze ide o doCasnii Upravu pomerov

ucastnikov, ¢o mu umoznuje menej formalizovany postup uréeny na dokazovanie a

zistovanie vSetkych skutocnosti potrebnych na vydanie rozhodnutia vo veci same;.

42. K argumentacii stazovatela poukazom na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach

sp. zn. 8 CoP 409/2013 ustavny sud konstatuje, Ze v danom pripade i§lo uz o rozhodovanie

v merite veci - o upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietat’u,

a nie o predbeznu upravu styku.

43. V danom pripade vSak tustavny sud zistil, ze k poruSeniu ustavnoprocesnych

principov vyplyvajucich z ¢l. 46 tstavy nemohlo dojst, a preto nie je mozné uvazovat’ ani
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o pripadnom poruseni d’alSich v staZznosti oznaCenych clankov, ako aj zakladnych prav

a slobdd podla ustavy, listiny a d’alSich medzinarodnych dohovorov.
44. Na zaklade uvedeného Ustavny sud staznost’ stazovatela pri jej predbeZznom
prerokovani (§ 25 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude) odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

45. Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat sa d’alSimi

navrhmi st’azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 29. novembra 2016
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